nfep-Experteninterview:

Neuerungen auf dem Gebiet der

Personengesellschaften zum

1. Januar 2024 — das MoPeG und
die Auswirkungen fiir die Beratungspraxis

Intferview mit DR. SVEN WANKA und SVEN OBERLE

Ich habe gehort, zum 1. Januar 2024 sollen
Neuerungen auf dem Gebiet der Personen-
gesellschaften in Kraft treten. Herr Dr. Wan-
ka, konnen Sie uns dazu etwas sagen?

DR. SVEN WANKA: Aber ja! Das Bundes-
kabinett hat den Entwurf eines Gesetzes fiir
ein modernisiertes Personengesellschafts-
recht, kurz gesagt das MoPeG, bereits im Jahr
2021 beschlossen. Das MoPeG wird am 1. Ja-
nuar 2024 in Kraft treten und beschédftigt uns
jetzt schon sehr. Das grundlegende Reform-
vorhaben zielt dabei darauf ab, das Zivilrecht
der Personengesellschaft und insbesondere
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, der
GbR, an die Bediirfnisse des modernen Wirt-
schaftslebens anzupassen und insbesondere
die Rechtsprechung der vergangenen Jahr-
zehnte gesetzlich zu verankern.

Was genau wurde beschlossen? Sie meinten,
es gebe Anderungen insbesondere bei der
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DR. SVEN WANKA,LL. M., Rechtsan-
walt, Steuerberater, Senior Manager bei
Ernst & Young

Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Konnen
Sie das genauer ausfiihren?

DR. SVEN WANKA: Das MoPeG ist ein
Gesetz, das durch sein Inkrafttreten die
bisherigen Regelungen zur GbR reformieren
wird. Die GbR wird im Rahmen des MoPeG
nun kraft Gesetzes als rechtsfdhig aner-
kannt. Sie wird kiinftig nicht mehr primar
als ,,Gelegenheitsgesellschaft verstanden,
sondern praxisnah am Leitbild eines auf
Dauer angelegten Zusammenschlusses aus-
gerichtet sein. Sie wird eine eintragungs-
fahige Gesellschaft sein, die sich freiwillig
in das neue Gesellschaftsregister eintragen
lassen kann. Neu ist hierbei ebenso, dass die
Gesellschaft nun selbst zum Trager des Ver-
mogens der Gesellschaft wird und dass dies
nicht mehr wie bisher die Gesellschafter in
ihrer gesamthdnderischen Verbundenheit
sind. Dadurch entsteht eine gesetzliche An-
ndherung des BGB-Gesellschaftsrechts an
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das Recht der OHG, die bisher nur auf Basis
von Rechtsprechung und Ausgestaltungen
der Gesellschaftsvertrdge in der Praxis ge-
geben war.

Sie haben gerade gesagt, dass die Eintragung
im neuen Gesellschaftsregister freiwillig
sein wird. Was konnte eine GbR denn dazu
bewegen, sich eintragen zu lassen? Welche
Auswirkungen wird die Eintragung haben?

DR. SVEN WANKA: Die Eintragung im
neuen Gesellschaftsregister soll das bis-
herige Publizitdtsdefizit beheben. Der all-
gemeine Rechtsverkehr kann dem Register
kiinftig die Existenz, die Identitdt und die
ordnungsgemadfle Vertretung der GbR ent-
nehmen. Durch die freiwillige Eintragung
im neuen Gesellschaftsregister erlangt die

Beispiel wenn Kinder schon an der Gesell-
schaft beteiligt wurden und das nicht 6f-
fentlich bekannt sein sollte.

Gibt es diese Moglichkeit nach Inkrafttreten
des MoPeG weiterhin?

DR. SVEN WANKA: Leider weitgehend
nein, da die Eintragung im Gesellschafts-
register automatisch zu einer Eintragungs-
pflicht hinsichtlich des Transparenzregis-
ters fithrt. Im Transparenzregister miissen
dann die wirtschaftlich Berechtigten ange-
geben werden. Lediglich fiir die nicht einge-
tragene GbR besteht weiterhin keine Eintra-
gungspflicht im Transparenzregister.

Ist die Eintragung in das Gesellschaftsre-
gister immer freiwillig oder wird es auch

GbR die Rechtsfdahigkeit im Verhdltnis zu =~ SVEN OBERLE,Wirfschaftsprufer,  Falle geben, in denen die Eintragung ver-
Dritten. Auch fithren personenbezogene  Steuerberater, PartnerbeiErnst& Young  pflichtend ist?

Griinde, beispielsweise der Tod eines Ge-

sellschafters, nicht mehr zur automatischen Auflésung der Ge-
sellschaft. Sie erlangt somit ein Fortbestandsmerkmal, sofern im
Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbartist. Sobald sich eine
GbR freiwillig in das Gesellschaftsregister eintragen lasst, muss sie
den Zusatz ,eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts“ oder
,,eGbR“ fiihren. Durch die Eintragung wird die GbR ebenfalls als ein
umwandlungsfahiger Rechtstrdger im Sinne des Umwandlungsge-
setzes anerkannt. Da das neue Gesellschaftsregister ein Vollre-
gister ist, wird eine eGBR durch ihre Eintragung in dieses Register
auch zur Eintragung in das Transparenzregister verpflichtet.

Musste sich die GbR bisher in das Transparenzregister eintragen
lassen und waren die Gesellschafter einer GbR bisher aus dem
Transparenzregister ersichtlich?

DR. SVEN WANKA: Nein, im Hinblick auf die GbR bestand
beim Transparenzregister bisher eine , Liicke®. Die GbR als Gesell-
schaftsform konnte genutzt werden, wenn nicht gewiinscht war,
dass die Gesellschafter beziehungsweise die wirtschaftlich Be-
rechtigten aus dem Transparenzregister ersichtlich wurden, zum
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DR. SVEN WANKA: Eine Eintragung im neuen Gesellschafts-
register wird nur dann fiir eine GbR erforderlich sein, wenn die Ge-
sellschaft ihrerseits ein registriertes Recht, etwa ein Grundstiick,
erwerben mochte oder bereits innehat. Die Eintragungspflicht bei
Immobilieneigentum ist hochst praxisrelevant. Weiterhin ist es
nach unserer Einschdtzung nicht ausgeschlossen, dass auch an-
dere Institutionen, zum Beispiel Finanzinstitute, in der Praxis die
Eintragung einer GbR aus Griinden des Riskmanagements fordern
miissen, wenn eine GbR ein Depot oder Konto erdffnen will.

Welche weiteren Auswirkungen der Reform sind zivilrechtlich bei
den Personengesellschaften zu erwarten?

DR. SVEN WANKA: Ein Beispiel ist die neu gewdhrte, gesetz-
lich verankerte Freiheit, dass Personengesellschaften kiinftig ei-
nen vom Verwaltungssitz abweichenden Satzungssitz bestimmen
konnen. Ebenso neu ist die Tatsache, dass das MoPeG Freiberuf-
lern kiinftig die freie Wahl der Rechtsform im Hinblick auf die Per-
sonenhandelsgesellschaften lassen wird. Dadurch wird Arzten,
Rechtsanwdlten, Steuerberatern, Kiinstlern und vielen weiteren ab
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dem 1. Januar 2024 ermoglicht, ebenfalls eine Personenhandels-
gesellschaft zu griinden. Allerdings ist hierbei noch eine Abstim-
mung mit dem jeweiligen Berufsrecht erforderlich, das die neuen
Mbglichkeiten ebenfalls erlauben muss.

Was sollten die Gesellschafter einer Personengesellschaft im Hin-
blick auf das MoPeG nun tun?

DR. SVEN WANKA: Injedem Fall macht es Sinn, den aktuellen
Gesellschaftsvertrag auf moglichen Anpassungsbedarf im Lichte
des MoPeG iiberpriifen zu lassen. Dies kann eine gute Gelegenheit
sein, den Gesellschaftsvertrag grundsdtzlich zu iiberarbeiten. Oft
sind Gesellschaftsvertrage sehr alt und bediirfen einer Aktuali-
sierung. Fiir Gesellschafter einer GbR steht natiirlich oftmals die
Vorbereitung der Eintragung in das neue Gesellschaftsregister an.

Welche Auswirkungen wird das MoPeG auf die Ertragsbesteuerung
haben?

SVEN OBERLE: In der Gesetzesbegriindung aus dem Gesetzes-
entwurf des MoPeG aus dem Jahr 2021 heif3t es: ,,Anderungen an
den ertragsteuerlichen Grundsdtzen bei der Besteuerung von Per-
sonengesellschaften sind mit dem vorliegenden Entwurf nicht ver-
bunden. Dies gilt insbesondere fiir die transparente Besteuerung
von Personengesellschaften. Soweit in den Steuergesetzen von
Gesamthandsvermdgen gesprochen wird, ist dies bei rechtsfahi-
gen Personengesellschaften dahingehend zu verstehen, dass damit
das Vermogen der Gesellschaft in Abgrenzung zum Vermdgen der
einzelnen Gesellschafter (Sonderbetriebsvermogen) gemeint ist.

Teilt die Praxis die Auffassung des Gesetzgebers, dass sich keine
(ertrag-)steuerlichen Auswirkungen ergeben?

SVEN OBERLE: Die These des Gesetzgebers, dass die zivil-
rechtlichen Anderungen des MoPeG sich nicht auf das (Ertrag-)
Steuerrecht auswirken, ist in der Praxis sehr kritisch aufgefasst
worden. Die Aufgabe des Gesamthandsprinzips konnte durchaus zu
(ungewiinschten) Folgeproblemen im Steuerrecht fiihren, da auch
das Steuerrecht teilweise ausdriicklich auf das Gesamthandsprin-
zip zuriickgreift. Ferner wurden andere Steuerarten, wie das Erb-
schaft- und Schenkungssteuerrecht oder das Grunderwerbsteuer-
recht, in der Gesetzesbegriindung bisher auler Acht gelassen.
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Wie kdnnte es nun beziiglich dieser steuerlichen Problematik wei-
tergehen?

SVEN OBERLE: Es ist aus unserer Sicht zu erwarten, dass der
(Steuer-)Gesetzgeber hier nochmal mit einem , MoPeG-Steuer-
anpassungsgesetz‘ tatig wird. Erste Verlautbarungen aus der Fi-
nanzverwaltung lassen sich dahingehend deuten, dass eine Re-
gelung zu den ertragsteuerlichen Konsequenzen in Vorbereitung
ist.

Sie haben davon gesprochen, dass derzeit nur eine Reglung aus er-
tragsteuerrechtlicher Sicht in Vorbereitung ist und dass dabei die
Auswirkungen auf die anderen Steuerarten nicht beachtet werden
konnten. Was koénnte diese eingeschrankte Sichtweise fiir Folgen
haben?

SVEN OBERLE: Sollten in einem MoPeG-Steueranpassungs-
gesetz tatsdchlich nur Regelungen zu den ertragsteuerlichen Fol-
gen enthalten sein, miisste man, wenn vielleicht auch ungewollt,
eigentlich zwingend mit einem Umkehrschluss argumentieren.
Wenn fiir das Ertragsteuerrecht die Fortgeltung des Gesamt-
handsprinzips angeordnet wurde, miisste e contrario in anderen
Rechtsgebieten wie dem Erbschaft- und Schenkungssteuerrecht
und dem Grunderwerbsteuerrecht das Gesamthandsprinzip als
abgeschafft gelten. Dies konnte wesentliche Folgen nach sich zie-
hen, da diese Gebiete des Steuerrechts sich ebenfalls in wichtigen
Punkten auf das Gesamthandsprinzip stiitzen.

Welche Auswirkungen wiirden sich fiir das Erbschafts- und Schen-
kungssteuerrecht bei Abschaffung des Gesamthandsprinzips er-
geben?

SVEN OBERLE: Bisher hat der Bundesfinanzhof, der BFH, in sei-
nen Entscheidungen stets darauf beharrt, dass das Ertragsteuer-
recht und das Erbschaft- und Schenkungssteuerrecht differenziert
zu behandeln und nicht gleichzusetzen sind. Der BFH hat sich
weiterhin in seinen bisherigen Entscheidungen im Erbschaft- und
Schenkungssteuerrecht zum Teil stark auf das Gesamthandsprin-
zip gestlitzt. Wird das Gesamthandsprinzip jetzt im Zivilrecht
aufgegeben, fdllt diese Argumentationsgrundlage des BFH weg.
Aus unserer Sicht wadre es daher sinnvoll, wenn der Gesetzgeber in
einem moglichen MoPeG-Steueranpassungsgesetz eine Regelung
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fiir das Erbschaft- und Schenkungssteuerrecht aufnehmen und so
Rechtsklarheit schaffen wiirde.

Und wie verhdlt es sich im Hinblick auf das Grunderwerbsteuer-
recht?

SVEN OBERLE: Durch die zivilrechtliche Abschaffung des Ge-
samthandsprinzipswiirdeden Regelungendes Grunderwerbsteuer-
rechts, die sich eindeutig auf das Gesamthandsprinzip beziehen,
wie die Paragrafen 5 und 6 GrEStG, die Grundlage entzogen. Denn
darin werden ausdriicklich die ,,Gesamthand*“ und die ,,Gemein-
schaft zur gesamten Hand“ erwdhnt. Ein grofes praktisches
Problem konnte dann bei laufenden grunderwerbsteuerlichen
Nachbehaltensfristen entstehen. Denn es besteht ein Restrisi-
ko, dass durch die Folgeauswirkungen des MoPeG der Gesetzge-
ber ,versehentlich Nachbehaltensfristverstéfe in Strukturen
mit Personengesellschaften auslost. Eine mogliche Losung wére
es ebenfalls, im MoPeG-Steueranpassungsgesetz Regelungen zur
Grunderwerbsteuer und insbesondere zu den Nachbehaltensfris-
ten zu treffen.

Also wollen wir kurz zusammenfassen? Das MoPeG wird ein ech-
ter Fortschritt auf dem Gebiet des Zivilrechts sein. Die GbR erlangt
rechtliche Freirdume und Rechtssicherheit, die so bisher nicht be-
stehen. Ebenfalls gibt es Fortschritte fiir Personengesellschaften
und Freiberufler. Durch diese Anderungen im Zivilrecht entstehen
allerdings auch steuerrechtliche Auswirkungen, die derzeit noch
nicht ausreichend vom Gesetzgeber erkannt wurden und einige
steuerliche Gefahren fiir die Praxis mit sich bringen?

SVEN OBERLE: Das ist korrekt. Es besteht nun Handlungsbe-
darf seitens des Gesetzgebers, das heifit, er sollte unseres Erach-
tens bis zum Inkrafttreten des MoPeG zum 1. Januar 2024 sicher-
stellen, dass er ein umfassendes MoPeG-Steueranpassungsgesetz
erldsst, um die Unklarheiten und Widerspriiche in den einzelnen
Steuergesetzen zu beseitigen.

Konnen sich die Steuerpflichtigen, das hei3t Ihre Mandanten, da-
mit entspannt zuriicklehnen?

SVEN OBERLE: Leider nein, da nicht sicher ist, ob und in wel-
cher Form ein MoPeG- Steueranpassungsgesetz {iberhaupt kommt.
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Wir beobachten diese Entwicklung genau und halten unseren
Mandanten auf dem Laufenden. Parallel dazu bereiten wir , Not-
fallklauseln“ fiir unsere Mandanten vor, mit denen wir die wesent-
lichen Folgen einer mdéglichweise zum 1. Januar 2024 fehlenden
oder verungliickten steuergesetzlichen Regelung abfedern kénnen.

Vielen Dank fiir das nette und aufschlussreiche Gespréch! [ |

Das Interview fuhrte MAXIMILIAN KLEYBOLDT vom Netz-
werk der Finanz- und Erbschaftsplaner e.V. (www.nfep.de).

DR. SVEN WANKA ist Rechfswalt und Steuerberater und
arbeitet als Senior Manager bei EY. Zuvor war er mehrere
Jahre in einer renommierten steuerorientierten GroB3kanzlei.
Er berat Familienunternehmen und vermogende Privatper-
sonen umfassend in allen Fragen des Erb-, Familien- und
Gesellschaftsrechts wie auch bei der rechtlichen und steuer-
lichen Gestaltung von nationalen oder auch internationalen
Nachfolgekonzepten. Ein weiterer Schwerpunkt seiner Arbeit
ist die Konzeption, Errichtung und Betreuung unternehmens-
naher Familienstiffungen und gemeinnutziger Stiffungen.
Dr. Sven Wanka publiziert regelmaBig zu Steuerthemen und
halt Fachvortrage.

SVEN OBERLE, ist seit 2015 Partner bei EY. Zuvor war er fast
anderthalb Jahrzehnte bei einer anderen der ,Big Four* der
Wirtschaftsprufungsgesellschaften. Erist spezialisiert auf die
umfassende Beratung von vermogenden Privatpersonen sowie
Familienunternehmen und berat in Sachen Nachfolgeplanun-
gen samtf damit verbundenen steuerlichen Fragestellungen.
Zu seinen Spezialgebieten gehdéren grenzuberschreitende
Restrukfurierungen sowie Weg- und Zuzuge, Erbschaft- und
Schenkungssteuer. Sven Oberle verfugt ob seiner langjahrigen
Erfahrung und seiner Tatigkeiten in diversen Gremien uber
ein umfassendes Netzwerk und veréffentlicht regelmaBig
Artikel in Fachmagazinen. Zudem ist er seit 2004 Mitglied im
Steuerausschuss der IHK Frankfurt am Main.
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